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Аннотация. Тема философских конгрессов конкретизируется в контексте дискурсно-
коммуникативных проблем институализации и профессионализации философии и необходимости 
понимания природы «философского сообщества». Данная тематика соприкасается с прежними 
попытками развязать запутанный узел различных историко-философских и историко-научных 
теорий происхождения и истории философии, которые часто оставались абстрактными по причине 
невнимания к конкретно-исторической специфике философских сообществ и философских 
дискурсов, которые проходят этапы культурной трансформации от античности до их актуальных, 
современных форм.  
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Abstract. The text is based on a presentation at the round table «Philosophical congresses as a factor of 
consolidation of intellectual communities: current perspectives», which was held within the framework of 
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horizontally integrated open system; in corporations, the interests of the whole (rather rigid collective and 
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sometimes marginal and not always obvious, and philosophers are further professionalized. 
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Мы подведём некоторый итог проблематике, которую представили в докладах на 
конференции, в опубликованных статьях и монографии1, когда попытались на примере 
древнегреческой и средневековой, а также современной философии рассмотреть разницу 
между философскими корпорациями (школы-корпорации) как жёсткими, чаще всего 
вертикально интегрированным сообществами, и философскими школами (школы-
диатрибы и школы-пайдейи, научно-философские школы), сообществами в форме сво-
бодной ассоциации.  
Философские школы античности часто начинались философами-одиночками, име-
ли ограниченный круг участников, не превышая и десяти учеников и последователей, и 
были достаточно открытыми и свободными сообществами, «идиорритмиями» в термино-
логии Р. Барта [2016]. Философские корпорации типа пифагорейцев или поздней, эллини-
стической Платоновой академии уже в античности были жёсткими струтурами с культом 
«учителя», догматической интеллектуальной традицией в общении и толковании текстов 
и поучений основателя школы, объединяли «избранных» («некоторых», «отдельных»). Но 
и философские школы, и философские корпорации – первичные философские институ-
ции – были историческими реализациями культурной парадигмы «диатрибы», парадигмы 
«учитель – ученик» (парадигма не только как образец и модель, но и отношение, и форма, 
и способ мышления и общения). В средневековье университетские корпорации полностью 
                                                            
1 Римский В.П. 2019. Как возможна русская философская герменевтика? // Вопросы фило-
софии. № 10. С. 27-31; Римский В.П. 2020. Нам есть ещё что вспомнить… // Наука. Искусство. 
Культура. Выпуск 2 (26). Белгород. С. 119-130; Римский В.П., Римская О.Н. 2020. Сообщества и 
корпорации в античной философии // Наука. Искусство. Культура. Выпуск 2 (26). Белгород. С. 81-
91; Что такое сообщество? 2019. Что такое сообщество? Социальная герменевтика, власть и медиа: 
коллективная монография / Под ред. С.Н. Борисова, В.П. Римского. Белгород: ООО «Эпицентр», 
2019. 204 с.  
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подчинили себе не только сообщества «первых философов», т.е. теологов, но и собствен-
но сообщества «философских» факультетов (факультетов свободных искусств) [Что такое 
сообщество? 2019, с. 101].  
Мы отмечали, что в школах-диатрибах и школах-пайдейях античности и средневеко-
вья в контексте культурной парадигмы «диатрибы» фомируются в первые собственно фило-
софские дискурсы – способы говорения и научения, собеседования и общения, размышления 
и диалога, аргументации и доказательства, письма и лекции, спора и диспута, которые легли 
не только в первичные философские тексты Платона и Аристотеля, но и конституировали са-
ми философские институции и сообщества. В этом плане, наверное, правильнее было бы не 
переводить знаменитый диалог Платона ««Συμπόσιον» как «Пир», а оставить для названия 
или термин «симпосий», или «симпозиум», так как смыслы последнего слова и так понятны 
современному человеку, владеющему даже средней образованностью. 
Вот на пересечении институционального метода [Рубежанский, Римский, 2016] и 
метода дискурс-анализа [Мельник, Римский, 2014; Огурцов, 2011] становится возможным 
исследование феномена научных и философских конгрессов, конференций, симпозиумов и 
т.п. в качестве специфических институтов, дискурсов и коммуникаций. Частично такую ра-
боту начал А.П. Огурцов [2011а], но он почему-то остановился только на диатрибических 
диалогах и диспутах как культурно-исторических предпосылках научных конгрессов и 
конференций и на отказе от таковых форм коммуникации в классической науке XVII–XVIII 
веков (дисциплинарно-монашеское молчание экспериментирующих и пишущих классиков 
естествознания). К сожалению, в нашей истории и философии науки и науковедении про-
блема возникновения собственно научных конгрессов и конференций в XIX веке фактиче-
ски остаётся белым (или тёмным?) пятном. В определённой мере прошедшая конференция 
и стала событием в ликвидации таких исследовательских пробелов на примере философ-
ских конгрессов [Грякалов, 2020; Пружинин, 2020; Савчук, 2020; Щедрина, 2020]. 
Интересный и поучительный материал в этом плане даёт изучение дореволюционных 
публикаций. Г.И. Челпанов, видный отечественный психолог и философ, делая обзор Второго 
международного конгресса в Женеве (Швейцария), сетовал: «До самого последнего времени 
представители почти всех научных дисциплин (естествознания, медицины, истории во всех ее 
видах) устраивают периодические съезды для личного обмена мыслей, и то обстоятельство, 
что эти съезды повторяются, показывает, что польза их всеми признана. Съезды эти в послед-
нее время расширяются: замечается стремление к тому, чтобы придавать им международный 
характер. Из всех наук одна только философия не помышляла ни ο каких съездах, не усмат-
ривая, очевидно, в них для себя никакой пользы. Но вот в 1900 году, во время последней все-
мирной Парижской выставки французские философы решили организовать международный 
конгресс философов»1. Как видим, в XIX веке и начале ХХ столетия научные конференции и 
конгрессы проводятся в границах становления и оформления дисциплинарных рамок различ-
ных наук, естественных и социально-гуманитарных.  
Философия запоздало побежала на собственной институционально-
коммуникативной «дрезине» за научным паровозом с дисциплинарными вагончиками…  
Имели ли собственную специфику философские конгрессы? Этот вопрос можно 
полно осмыслить лишь в контексте решения проблемы как специфики предмета и методов 
самой философии, так и её взаимоотношения с науками (здесь возникает и неразрешимая 
проблема: является ли сама философия наукой?). Собственно, как позывает обзор 
Г.И. Челпанова, эти вопросы и тогда поднимались, но и до сих пор остаются актуальными 
в современных научных и философских дискурсах. Обзор даёт представление и о пробле-
матике и названиях секций на первых философских конгрессах, которые в немного рас-
ширенной и отредактированной версии сохраняются и в наши дни, что отражает упорные 
                                                            
1 Цитаты по: Челпанов Г.И. 1904. Второй Международный философский конгресс в 
Женеве. В кн.: Вопросы философии и психологии. Книга 74. С. 579–589. 
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попытки дисциплинарно членить философию по образцу естествознания или социально-
гуманитарных наук [Корсаков, 2009]. А ведь Г.И. Челпанов уже тогда предупреждал, по-
чему философы затрудняются ответить на все обозначенные вопросы: «Тот, кто ищет 
ощутительных результатов в виде законченного решения определенных вопросов, может, 
пожалуй, усомниться в пользе философских конгрессов, потому что конгресс, ο котором 
идет речь, не мог придти к определенным решениям по тем или другим вопросам. Почему 
это произошло, трудно сказать. По всей вероятности, это произошло от того, что фило-
софский конгресс был организован по типу всех других конгрессов» [Челпанов, 1904, 
с. 597-598]. Но не только это делает невозможным прямое соотнесение научных и фило-
софских дискурсов, но и тот факт, что для философии, как и для литературы, существен-
ную роль играют словесные практики. 
И проблема не в том, что в философии отсутствует некий «интернациональный 
язык» (например, как математическая символика в естествознании или язык формальной 
логики), на что указал Г.И. Челпанов: «Был еще один недостаток международнаго съезда, 
– недостаток, который при международном характере съездов является неустранимым. 
Это именно отсутствие одного языка, одинаково для всех участников доступного. Может 
быть, на конгрессах других наук: медицины, естествознания, математики, археологии, от-
сутствие такого языка не является серьезным препятствием, может быть, y них вполне 
точное и даже, скажу более, изящное выражание мысли не является обязательным; на фи-
лософском конгрессе отсутствие такого языка являлось серьезным затруднением. Всякий 
пытался говорить на том языке, на котором он мог бы выразить свою мысль точнее и 
изящнее» [Челпанов, 1904, с. 598]. Мы в своё время указывали, что любая состоявшаяся 
национальная философия изначально герменевтична, как бытие в Слове [Римский, 2019], 
поэтому здесь такую огромную роль играют герменевтические методы и филологические 
методики исследования дискурсов.  
Но тогда институциональный метод и метод дискурс-анализа должны дополняться 
интеллектуально-критическим методом, который подключает в процедуры осмысления 
философии и философских коммуникаций «феноменологическую и герменевтическую 
реконструкцию "чистых идей" (со всеми специальными "текстологическими" практиками, 
методиками и технологиями определения "филологических контекстов")», а также требу-
ет «метода биографического, предполагающего выявление культурно-коммуникативных 
контекстов путём использования исторических, персонологических, психологических и 
т.п. методик» [Римский и др., 2015, с. 9], т.е. всего арсенала понимания человеческого при-
сутствия в философских дискурсах и институтах. 
Без этого мы никогда не поймём того странного парадокса в общении философов 
на разных форумах, который выявил уже Г.И. Челпанов: «Многие склонны думать, что 
философские съезды не могут иметь значения потому, что философы вследствие индиви-
дуальнаго характера их творчества вообще не чувствуют потребности в обмене мыслей. 
По той же причине философы обнаруживают мало толерантности. Они, вследствие край-
ней сложности философских вопросов, не могут совместно обсуждать их и не могут при-
ходить к соглашению. Поэтому они, разумеется, и не нуждаются в съездах. Мне это ка-
жется несправедливым. Можно вполне согласиться, что построение философских систем 
носит индивидуальный характер; поэтому едва ли истинность или ложность систем может 
подлежать обсуждению. Ho, ведь, в философии есть очень много частных вопросов: 
например, вопросы психологии, теории познания, логики и истории философии, наконец, 
вопросы философии наук, т.е. высшие обобщения отдельных наук. Эти вопросы так же 
допускают обсуждение, как и вопросы всех других наук. В этом смысле философия, как и 
все другия науки, является предметом коллективнаго творчества» [Челпанов,  1904, с. 579-
580]. Вот на этом аспекте соотношения индивидуального и коллективного творчества в 
философии хотелось бы немного остановиться, опираясь на собственный опыт участия в 
философских конгрессах и конференциях. 
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У одного из авторов этого текста первый такой опыт случился ещё в прошлом веке. 
Тогда, наверное, прошёл вообще первый свободный и по-настоящему международный 
конгресс в России: 8 Международный конгресс по логике, методологии и философии 
науки, 17-22 августа 1987 года1. Молодой, хотя уже не самоуверенный, белгородский пре-
подаватель послал текст «по мотивам» своей первой кандидатской диссертации, которую 
«провалил» в 1983 году, памятном андроповскими проверками в кафе и кинотеатрах, ро-
стовский диссертационный совет, «философская корпорация», которая сама состояла как 
минимум из трёх разных идейно-ориентированных «философских сообществ» и одиночек 
в свободном плавании. И тезисы, к моей радости, тогда приняли [там же]. 
Удивительно, что из «ростовчан» – выпускников нашего философского факультета 
(маститых ростовских представителей на конгрессе не было) там были логики Василий Гри-
ценко и Олег Солодухин (питомцы Ю.Г. Гладких), оба в будущем доктора философских наук, 
а также Михаила Шульман (школа Е.Я. Режабека), диссертацию по науковедению которого 
также «провалил» ростовский диссертационный совет из-за интриг в том же 1983 году.  
Первый урок, который можно было извлечь из этого события, состоял в том, что 
чем авторитетнее философский (научный) форум, тем проще пробиться неизвестному и 
молодому автору к участию вместе с солидными авторитетами в производстве нового 
знания и нетривиальных идей.  
Воспоминания о впечатлениях от конгресса подтверждают мысли Б.И. Пружинина 
об идеале «свободного общения» на конгрессах, о том, что «самое интересное всегда про-
исходит в кулуарах» [Пружинин, 2020]. Действительно, тот конгресс был свободной фи-
лософской ассоциацией авторитетов, институциональных учреждений, обществ и сооб-
ществ – научно-философских школ и направлений – и одиночек. Особенно впечатлило 
выступление Элизабет Спенгерс и Ильи Пригожина (синергетика), – претендуя на замену 
диалектики, надолго захватило умы «перестроившихся» диаматчиков. Зал, большая ауди-
тория в МГУ, был забит участниками и вольными слушателями. Пришлось примоститься 
на супеньках, а рядом за столом был Вячеслав Всеволодович Иванов, тогда еще кандидат 
филологических наук, но уже член-корреспондент Британской академии наук, прекрасный 
переводчик, поэт, лингвист, антрополог, семиотик, историк культуры и науки. И там же 
сидел Владислав Александрович Лекторский, для меня – человек с какого-то недосягае-
мого «философского Олимпа». Люди не только старше меня, но и, разумеется, несравнен-
но выше по научному уровню и статусу... Это было действительно свободное общение, 
свободная ассоциация. И тем более всё это продолжалось в кулуарах и на секциях. Вот тот 
конгресс и запомнился таким на всю жизнь – свободным и открытым.  
Однако не всегда было так: в советские времена путь на международные философ-
ские конгрессы и конференции был открыт в основном для номенклатурной философской 
элиты. Разумеется, в номенклатуру входили и такие замечательные философы, как 
Б.М. Кедров или П.В. Копнин [Белкина, Корсаков, Фролова, 2020]. И лишь некоторые не-
зависимые мыслители (например, Э.В. Ильенков) могли иногда выезжать для участия в 
таких мероприятиях в социалистические страны. Но даже Х Международный Гегелевский 
конгресс в августе 1974 года в Москве проходил из-за номенклатурных интриг и давления 
без Э.В. Ильенкова [2018], ведущего знатока Гегеля и, честно говоря, неогегельянеца. 
Собственно, в 1971 году Философское общество СССР и создавалось с «эзотерическими» 
целями – контролировать философский дискурс в стране, пресекать и не пущать в него 
философов-диссидентов (вплоть до перестройки). 
В постсоветской философии многое изменилось в сторону большей институцио-
нальной, и, главное, мыслительной свободы. Например, 22–28 августа 1993 году в 
Москве, благодаря усилиям И.Т. Фролова по преодолению препонов со стороны уже но-
вой бюрократии, прошёл 19 Международный философский конгресс [Корсаков, 2009]. 
                                                            
1 LVPS 1987. Moscow. USSR. 17-22 August 1987. Proqramme. 103 с. 
 
                NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 4 (818–826) 




В эти же годы переформатируется из советской ипостаси и фактически возникает заново 
Российское философское общество, которое себя в уставных документах1 позиционирует 
как «корпоративная некоммерческая организация» с самыми широкими и свободными 
полномочиями и планами по развитию философских сообществ и индивидуального фило-
софского творчества. Но нам тогда было не до философии, не до «свободного общения» и 
конгрессов – надо было выживать, работать в университете и во вне, чтобы прокормить се-
мью, не прерывая философских занятий по написанию докторской. Поэтому лишь в начале 
нового столетия у меня вновь случился опыт «большого мероприятия» – III Российский фи-
лософский конгресс «Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия» 16–20 сен-
тября 2002 года.  
Это был конгресс на базе нашей ростовской alma mater, и я, разумеется, не мог не по-
ехать. Было всё, как положено: пленарные заседания и доклады, работа секций, где проходила 
демонстрация и презентация философских школ и направлений, в том числе и ростовской 
философской школы РГУ [Римский, 2020], университета, который в своей судьбе доживал 
последние года, а потом превратился в непонятное корпоративное федеральное «образова-
ние» – ЮФУ. Через несколько лет факультет стал институтом, свободный дух «ждановского 
РГУ» выветрился в бюрократизированном ЮФУ (правда, памятник Ю.А. Жданову всё же 
поставили). В этой связи вспоминаются всероссийские и региональные конференции, кото-
рые проходили по инициативе Ю.А. Жданова и философского факультета РГУ в Ростове-на-
Дону и городах Северного Кавказа: на них молодому аспирантуру можно было не только вы-
ступать с новыми неортодоксальными идеями, но и вступать на пленарном заседании в поле-
мику даже с такими маститыми философами, как М.И. Шахнович (конференция 1982 года 
«Культура и религия» в г. Азове), чего уже не получается сделать на нынешних конгрессах и 
конференциях, когда пленарные доклады носят не столько проблемный характер, сколько 
становятся результирующей формой самовыражения. И у меня уже тогда, в 2002 году, закра-
лось подозрение, что российский философский конгресс в качестве «свободной ассоциации 
сообществ и индивидов» существует в основном в кулуарах, во время встреч однокашников 
друг с другом и с бывшими преподавателями. Именно здесь, как верно заметил Б.И. Пружи-
нин, происходит рождение нового, «неявного» знания [Пружинин, 2020]. Общение было пло-
дотворным не столько на секциях, сколько уже после заседаний, где все жили вместе, сообща: 
мы, разбросанные по всей стране, наконец-то встретились, часто впервые за многие годы по-
сле окончания университета. 
Не знаем, как пройдёт в следующем году VIII Российский философский конгресс, 
отложенный из-за эпидемии, и что мы там получим (неявное знание уж точно). Но пред-
стоящий конгрессе действительно актуален, ведь в 90-е годы Российское философское 
общество, которое и начало эти конгрессы, задумывалось как именно такое «вольное» со-
общество, одновременно и корпоративное, и внекорпоративное, внеуниверситетское, где 
свободно мог бы себя чувствовать любой «влюбленный в мудрость». Понятное дело, сра-
зу же – особенно в 90-е годы, да и сейчас – всё упирается в деньги: собираются членские 
взносы в региональных отделениях и персонально, но я не знаю, что происходит сейчас с 
нашими «региональными отделениями». Они не то чтобы стали виртуальными, часто их 
нет вообще, кстати, в Белгороде почему-то никто давно и взносы не платит, отделение ни-
кто не «организует», оно умерло. Однако в любом случае какая-то наша формальная и не-
формальная «философская жизнь» в регионах худо-бедно всё же теплится. Например, в 
нашей области она разворачивается в основном на двух площадках: в Белгородском наци-
ональном исследовательском университете и Белгородском государственном институте 
искусств и культуры (в силу опять же личного энтузиазма коллег). Мы пытаемся прово-
дить конференции, камерные симпозиумы для молодежи (например, в 2016 году к юби-
                                                            
1 Устав Общероссийской общественной организации «Российское философское общество» 
(Новая редакция). Москва. 12 августа 2020 г. 22 с. URL: https://rfo1971.ru/ustav/. 
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лею Лейбница прошёл интересный симпозиум «Лейбниц и русская культура», наверное, 
только мы и помянули великого классика немецкой философии). 
Поэтому появляются попытки учредить нечто альтернативное Российскому фило-
софскому обществу. Например, 1 декабря 2018 года, провело свой первый симпозиум 
Объединённое Движение «Русская Философия» [Русская философия, 2019], которое было 
оформлено при поддержке одного из московских меценатов. Идея интересная, идея жи-
вой «свободной философии». В.В. Варава, с кем мы в своё время и обсуждали эту идею в 
Туле и Белгороде, собрал близкий круг, и установка была такая: докладов нет, мы обме-
ниваемся идеями «за чашкой чая», в кафе. Но если честно сказать, то по большому счету и 
здесь не получилось этого «свободного мышления и общения», мы всё равно были каж-
дый на своей волне. Вот проблема: вроде бы с одной стороны – свободная ассоциация, но 
там – все сами по себе (ассоциация свободных одиночек?), хотя и был где-то какой-то 
диалог. Потом Объединённое Движение «Русская Философия» провело симпозиум «Фи-
лософия жизни и смерти в России: вчера, сегодня, завтра» (8 декабря 2019 г.); 6 декабря 
2020 года планируется заседание «Время начала».  
Можно было перечислить и другие, уже многочисленные философские общества, 
учреждённые отдельными энтузиастами в честь того или иного мирового или русского 
философа, но воздержимся от их рекламы. Создание таких движений – это тоже попытка 
выйти за рамки институций и дискурсов отечественной постсоветской философии. Вооб-
ще, наша идея была такова: создать нечто внекорпоративное, связанное именно с русской 
философией, и причем не столько с изучением её истории, сколько с налаживанием связей 
между нами, «живыми» – здесь и сейчас, так как и все мы – тоже современная русская 
(постсоветская) философия. И пройдет время, мы тоже станем историей и «философским 
архивом»... Вот это всё, в том числе и низкая культура коммуникабельности (здесь, разу-
меется, довлеет наша финансовая ущербность), и отсутствие контекста современников, и 
то, что П.А. Ольхов назвал в ходе конференции «нечтением» (нечтением классиков, акту-
альных классных авторов и друг друга), и формальная, валовая организация конгрессов и 
конференций (виртуальных или «заочных», для составления «отчётных рейтингов» и за-
рабатывания денег), защита «проходных» диссертаций – это всё ведёт нас к деградации 
философского профессионального дискурса, который с таким трудом оформился в совет-
ское время и создал нас, когда мы пытались профессионально развиваться. 
Если мы профессионалы, то будем читать и классиков, и наших коллег, даже если 
нам не нравится тот или иной современный автор, близкий или дальний, если он занима-
ется не «той темой», которой «я болею». Нам необходимо подвигнуть студентов и аспи-
рантов читать работы и классиков, и современников (хотя порой это бесполезно!). Мы бу-
дем вести дискуссии на конгрессах и конференциях, невзирая на авторитеты и титулы, во-
влекать в диалоги молодёжь. Будем писать статьи и книги, развивавая традиции, но и без 
боязни сказать нечто нетривиальное и спорное. 
И вот тут большая проблема: как соблюсти меру между корпоративностью (про-
фессионализмом) и свободной ассоциацией, свободным сообществом и свободными ин-
дивидами, индивидуальным и коллективным творчеством? 
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